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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 lg-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta iihispakkujate Osaithing SIRKEL&MALL ja INDUSTRIA PROJECT Sp.
Z 0.0. vaidlustus rahuldamata.

2. Moista iihispakkujatelt Osaithing SIRKEL&MALL ja INDUSTRIA PROJECT
Sp.z 0.0. Innopolis Insenerid OU kasuks vilja lepingulise esindaja kulud
2685,12 eurot kiibemaksuta.

3. Uhispakkujate Osaiihing SIRKEL&MALL ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
vaidlustusmenetluse kulud jididvad nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole



seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 13.03.2026 avaldas Sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,G-korpuse operatsiooniploki
iimberehituse projekteerimine* (viitenumber 307402) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Juhised pakkujale
(edaspidi Juhised)

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks esitasid pakkumuse neli pakkujat, sh Innopolis Insenerid OU
ja tihispakkujad Osatihing SIRKEL&MALL ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0..

2. 28.04.2026 otsusega kvalifitseeris Hankija mh Innopolis Insenerid OU ning tunnistas tema
pakkumuse vastavaks. )

28.04.2026 korraldusega nr 1.5-2/77-VJH tunnistati Innopolis Insenerid OU pakkumus
edukaks.

3. 08.05.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ithispakkujate Osatihing SIRKEL&MALL ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. (edaspidi ka
Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele kvalifitseerida Innopolis Insenerid OU (edaspidi ka
Kolmas isik) ning tunnistada tema pakkumus vastavaks ja edukaks.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 14.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/104 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.05.2026 ja neile vastamiseks 22.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
miidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude
taotlused Vaidlustaja ning Kolmas isik. Teiseks tédhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Kolmas
isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, tihispakkujad Osaithing SIRKEL&MALL ja INDUSTRIA PROJECT
Sp. z o.0., pohjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Kolmandal isikul puudub ndutud kvalifikatsioon

5.1.1. Hankija kehtestas pakkujate tehnilise ja kutsealase paddevuse kontrollimiseks Riigihankes
jargmise kvalifitseerimise tingimuse (edaspidi Tingimus 3):

Pakkuja peab olema hanketeate avaldamisest tagasiulatuvalt 36 kuu jooksul nouetekohaselt
teostanud ravigaaside siisteemide projekteerimistoid vihemalt iihel 10 000 m? netopinnaga
objektil voi objektidel, mille summaarne netopind on 10 000 m?. Pakkuja esitab nimetatud
andmed  teostatud projekteerimistoode lepingu kohta hankepassis, lisades juurde
projekteerimist6o nimetuse, toode lithikirjelduse ja aadressi, tellija nime ja kontaktandmed,
ehitisregistri koodi (selle olemasolul) ning lepingu tditmise aja. Hankija noudmisel peab
pakkuja olema valmis esitama teise lepingu poole kinnituse nouetekohaselt tdidetud lepingu
kohta. Pakkuja peab noutud lepingu olema tditnud ise ja ei saa kdesoleva noude tditmise osas
tugineda teise ettevotja vahenditele.

Juhiste p-is 5.1.7 on Hankija rohutanud, et pakkuja peab olema ndutud lepingu tditnud ise.
Riigihange avaldati 13.03.2026, st referentsid tuli esitada perioodi 13.03.2023-12.03.2026
kohta.
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5.1.2. Kolmas isik ei ole esitanud Tingimusele 3 vastavat referentsi. Vaidlustajatele teadaolevalt
voib Kolmas isik olla Tingimuse 3 tditmiseks esitanud alltoovotulepingu, mille esemeks on
t00d, mis on seotud sihtasutuse Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi PERH) riigihankega
,»Mustamde meditsiinilinnaku III arendusjirjekorra ehitustood* (viitenumber 212908) (edaspidi
RH 212908). Kui see on nii, ei vasta Kolmas isik Tingimusele 3.

5.1.3. RH 212908 tulemusel sdlmiti 10.07.2020 peatdovotuleping nr 1.2-7/2261-1 aktsiaseltsiga
Merko Ehitus Eesti (edaspidi Merko). Arvestades RH 212908 hankelepingu tditmise tdhtaega,
kattus Tingimuses 3 ette nidhtud referentsperioodiga ajavahemik 13.03.2023-10.07.2023 ehk
vihem kui neli kuud. Seega pidi Kolmas isik teostama Tingimuses 3 nimetatud
projekteerimistood ndutud mahus selle neljakuulise ajavahemiku jooksul.

5.1.4. RH 212908 t66de mahtu kuulusid jargmised t66d:

- Y-korpuse rajamine (max 6 korrust, millest 1 maa-alune; rajatava hoone suletud brutopind ca
14 500 m2) ja olemasoleva A- ja B-korpuse keldri ja 1. korruse osaline rekonstrueerimine
(rekonstrueeritav suletud brutopind ca 5800 m2);

- palatikorpuse tuletdrjerddude kinni ehitamine 2.-12. korruse ulatuses;

- palatikorpuse liftide 2. ehitusjirjekorra ning liituvate ruumide rekonstrueerimine 0.-13.
korruse ulatuses;

- ajutise koogitiiva tdielik lammutamine.

PERH ei ole avaldanud RHR-is k&iki RH 212908 riigihanke alusdokumente, mistdttu ei ole
voimalik kontrollida, millises etapis ja millisel ajaperioodil tuli projekteerimist6od teostada.
Sama probleem pidi olema ka Hankijal. Vaidlustajale ei ole usutav, et Kolmas isik teostas
projekteerimistdid perioodil 13.03.2023-10.07.2023, kuna projekteerimistdid ei teostata
ehitustoode valmimise 10ppjargus. See ei ole kooskdlas ka viidatud projekti kohta avalikult
kittesaadavate andmetega. Nt viljastati B-korpuse osas osaline kasutusluba 14.01.2022, mille
materjalidest ndhtub, et Kolmanda isiku koostatud ehitusprojekt (to6projekt) valmis 30.11.2021
(Ik 4-29). Y-korpuse osas ei onnestunud Vaidlustajal kiill viljastatud kasutusluba leida, kuid
07.12.2022 kasutusloa taotluse nr 2211371/17460 kohaselt valmis Y-korpuse ehitusprojekt (sh
tooprojekt) hiljemalt 22.09.2022. Uus Y-korpus avati pidulikult 27.02.2023, mis on seitse pdeva
enne lubatud referentsiperioodi algust. Seega ei ole usutav, et Kolmas isik teostas Tingimusele 3
vastavaid projekteerimistoid ettendhtud ajaperioodi jooksul. Ka RH 212908 peatoovotja
kodulehel avaldatud teates on mérgitud t66de valmimise ajaks juba aasta 2022.

5.1.5. Vaidlustaja mérgib, et PERH viis ldbi ka eraldi hanke projekteerimisteenuse saamiseks
(riigihange ,,Mustamde meditsiinilinnaku III arendusjdrjekorra ehituse projekteerimisteenus®
(viitenumber 196030) (edaspidi RH 196030) avaldati RHR-is 05.04.2018 ning leping nr
2018/9-4.6/34-1 projekteerimisteenuse osutamiseks sOlmiti Kolmanda isikuga 25.06.2018.
Lepingu téditmise tdhtaeg oli 03.02.2020). RH 196030 raames tuli teostada eel- ja pohiprojekti
koostamise t66d. Tooprojekti koostamine jdi RH 196030 tehnilise kirjelduse kohaselt toode
mahtu. Seega eelduslikult sai Kolmas isik RH 212908 raames teostada iiksnes neid
projekteerimistdid, mis olid seotud ehituse toOprojekti koostamisega (eeldusel, et ehituse
peatoovotja kaasas Kolmanda isiku alltoovatjana).

Eeltoodust nihtub, et Kolmandal isikul ei ole vajalikke referentse, mis mahuksid Tingimuses 3
lubatud ajalistesse piiridesse.

5.1.6. Kui Hankija ei ole sisulist kontrolli Kolmanda isiku kvalifikatsiooni osas teinud, on otsus
digusvastane.

5.2. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise ja edukaks tunnistamise otsused

Tulenevalt eeltoodust tuleb otsuste jargnevuse pohimottest tulenevalt tunnistada kehtetuks ka
Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ning edukaks tunnistamise kohta.
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5.3.19.05.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha
5.3.1. Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimine ja vaidlustatav otsus

5.3.1.1. Vaidlustaja ei ndustu Kolmanda isiku selgitusega, et Hankija ei ole veel sisulist otsust
RHS § 104 Ig 8 alusel teinud, seega on vaidlustus esitatud ennatlikult.

Hankija on pakkujatele edastatud otsuses viidanud, et Hankija hinnangul on tegemist 15pliku
otsusega, millele tdiendavat sisulise kontrolli otsust ei jargne (Hankija viitel voib lepingu
Kolmanda isikuga sdlmida alates 14.05, st 15. pdeval pérast otsuse pakkujatele edastamist).
Kuna Hankija kisitles 27.04.2026 kvalifitseerimisotsust 1dpliku otsusena, tuli see vaidlustada.

5.3.1.2. Hankija on oma seisukohaga esitanud Riigihankes tehtud otsuste originaalid, sh
27.04.2026 otsuse, millega kvalifitseeriti pakkujad hankepassi alusel (RHS § 104 1g 6). Pirast
eduka pakkuja otsuse tegemist on Hankija teinud edukal pakkujal ka korvaldamise aluste
sisulise  kontrolli otsuse RHS § 104 1g 8 alusel. Otsuses puuduvad viited
kvalifitseerimistingimuste sisulise kontrolli otsuste tegemise kohta. Siiski ndhtub Hankija
selgitustest, et Hankija ei piirdunud referentside kontrollimisega iiksnes kinnituste alusel.
Hankija selgitas, et Kolmas isik esitas pakkumusega PERH-1 kinnituse t66de teostamise kohta.
Lisaks kontrollis Hankija ehitisregistrist (edaspidi EHR) teostatud toddega hdlmatud ehitise
netopinda, mis vastas ndutule ning RHR-ist ka RH 196030 ja RH 212908 alusel teostatud
lepingute nduetekohast tditmist. Hankijal ei tekkinud kahtlust pakkumuse koosseisus esitatud
kinnituskirja diguses, mistottu ei olnud tal kohustust RHS § 104 1g 8 alusel tdiendavaid selgitusi
ja dokumente kiisida ning tdiendavat otsust teha.

5.3.1.3. Vaidlustaja ei saa tdielikult ndustuda seaduse selliselt tdlgendamisega. Kuigi inimlikult
on moistetav, et Hankijale on menetlusokonoomia pdhimdttest tulenevalt mugavam teha nii
kvalifitseerimistingimuste formaalne kui ka sisuline kontroll iiheaegselt, ei nde RHS sellist
vOimalust ette. RHS § 104 1g-st 8 tulenevalt oli Hankija kohustus teha ka otsus, et eduka pakkuja
vastab sisuliselt kvalifitseerimise tingimustele.

Hankijale pidi tekitama RHR-ist, kui ta kontrollis RH 196030 ja RH 212908 osas lepingu
nouetekohast tditmist, kiisimusi asjaolu, et RHR-1 kantud hankelepingu téitmise tédhtajad ning
kinnituskirjas viidatud tdahtaeg 22.09.2023 on vastuolus. Seejuures on RH 196030 tulemusel
sOlmitud lepingu tditmise tdhtajaks margitud kuupdev, mis on kolm aastat varasem Hankija
kehtestatud referentsperioodi algusest. Samuti oleks Hankija pidanud kontrollima sisuliselt
seda, kas Kolmas isik on t66d teostanud isiklikult v41 kasutanud omakorda allto6votjat, kes on
spetsialiseerinud konkreetselt sellise osa projekteerimisele.

Avalikest andmetest oli ka nédhtav, et tegelikult algas referentsina kasutatud objektil ravitoo juba
06.03.2023, st enne referentsperioodi algust. Hooneosa kasutamise ja ravitdoga alustamise
eelduseks on see, et projekteerimis- ja ehitustood on selleks hetkeks 1dppenud.

Kodige hiljemalt pidi Hankijal tekkima kahtlus referentsi vastavuses Tingimusele 3
vaidlustusega tutvumisel.

5.3.2. Hankijja ega Kolmas isik ei ole esitatud tdendite hulgas edastanud Kolmanda isiku
pakkumuse koosseisus sisaldunud kinnituskirja. Vaidlustaja ei saa viélistada, et kinnituskiri on
sonastatud iildise kinnitusena, mille kohaselt on Kolmas isik teostanud ravigaaside
projekteerimistdid ning et lepingu tditmise periood kattus osaliselt ette nédhtud
referentsperioodiga.

5.3.3. Ravigaasi slisteemide projekteerimistdid ei teostatud ettendhtud referentsperioodil

5.3.3.1. Hankija ei ole sonastanud Tingimust 3 selliselt, et voimalik on esitada leping, mille
puhul kattub (osaliselt) referentsperioodiga referentsina esitatud lepingu tditmise tdhtaeg,
omamata seejuures tdhtsust, kas ravigaaside silisteemide projekteerimise eriosa t60d on
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teostatud referentsperioodi sees vOi mitte.

5.3.3.2. Autorijérelevalve ja konsultatsiooniteenuste osutamist ei saa pidada ravigaaside
siisteemide projekteerimistoodeks.

Hankija on votnud Kolmandal isikul Tingimuse 3 kontrollimisel aluseks nii RH 196030 alusel
solmitud lepingu kui ka RH 212908 alusel sdlmitud lepingu. Vaidlustajate hinnangul ei ole see
korrektne. Hankija sai kontrollida tiksnes RH 212908 alusel sdlmitud lepingut, kuid ka see ei
vasta Tingimuse 3 sisulistele nduetele.

5.3.4. Autorijdrelevalve ja konsultatsiooniteenuste osutamist ei saa pidada samavairseks.

5.3.4.1. Projekteerimistodde teostamise raames valmib ehitusprojekt ehk dokumentide kogum,
mis sisaldab ehitamiseks vajalikku teavet (ehitusseadustiku § 5). Koostatav ehitusprojekt peab
vastama echitusprojektile kehtestatud nduetele. Ehitusprojekt on eelduseks mh kasutusloa
taotluse esitamiseks (nduded ehitusprojektile § 3 Ig 3 p 2). Ehitusprojekti koostamise etappideks
on lldjuhul (eskiisprojekt), eelprojekt, pdhiprojekt ja tooprojekt (nduded ehitusprojektile § 5 1g
1). Seejuures on tavapirane, et tooprojektiga tdpsustatakse eelprojekti ja pdhiprojekti lahendusi,
kui see on vajalik ja ndutud (nduded ehitusprojektile § 10 Ig 3). Need t66d kuuluvad t66projekti
t00de teostamise skoopi.

5.3.4.2. RH 196030 tulemusel sdlmitud hankelepingu projekti p-i 6.4 kohaselt on PERH
eristanud projekteerimistdid muudest teenustest ja tegevustest, mis on vajalikud toode
nduetekohaseks teostamiseks. Projekteerimistodde hulka ei kuulu autorijirelevalve ega muud
konsultatsiooniteenused, mida kinnitavad ka nt arhitektuurilistele projekteerimisteenustele ja
nduandeteenustele ette ndhtud erinevad CPV-koodid, vastavalt 71210000-3 ja 71220000-6
(tdiendavalt on erinevad CPV-koodid ette nidhtud ka eriosade projekteerimisele). Hankija ei ole
ka RHAD-is tdpsustanud, et projekteerimistodde moistet tuleb sisustada laiemalt, sh koos
autorijarelevalve ja konsultatsiooniteenustega.

5.3.43. RH 196030 tulemusel sdlmiti hankeleping pohikohustusena eel- ja pohiprojekti
koostamiseks ning need kohustused tédideti lepingu pohikohustuste raames eelduslikult
hiljemalt 2020. Lepingu projekti p-is 6.3 on mérgitud, et todprojekti koostamise kohustus jaab
ehitustoode peatdovaotjale. Todprojekti teostamise kohustuse tditmine sai toimuda seega liksnes
RH 212908 tulemusel solmitud lepingu raames. Kolmas isik ja Hankija on ka kinnitanud, et
Kolmas isik teostas tooprojektiga seotud toid alltoovotu raames RH 212908 peatdodvotjale.
Asjaolu, et tooprojekti koostamise kidigus tapsustatakse ja muudetakse ka eel- ja pohiprojekti
lahendusi, ei anna aga alust viita, et selle raames tditis Kolmas isik RH 196030 tulemusel
solmitud hankelepingut edasi. Juhul, kui RH 212908 peatd6votja oleks otsustanud todprojekti
koostamiseks valida mone teise turuosalise, oleks neid muudatusi ja tipsustusi teinud teine
alltoovotja. Neid kaht lepingut tuleb vaadata eraldi.

5.3.4.4. Teistsugusele seisukohale ei anna alust jouda asjaolu, et RH 196030 raames jii iiles
kohustus teostada ka ehitusperioodil autorijdrelevalvet. Tegemist on konsulteerimis- ja
ndustamisteenusega, mille raames tuli Kolmandal isikul teha vajadusel muudatus- ja
parandustdid, mitte teostada iseseisvaid projekteerimistoid. Tegemist on kahe erineva
teenusega.

5.3.5. T66de teostamise ajaline modde

5.3.5.1. Hankija ja Kolmas isik on selgitanud, et referentsperioodiga kattuval ajal on Kolmas
isik osutanud referentsperioodi jooksul ehitusperioodiaegset autorijarelevalve teenust ning
jatkuvaid konsultatsioone kuni hoone valmis ehitamise ja kasutusloa viljastamiseni. Kolmas
1sik on rohutanud, et muudatusi ja tdiendavaid projekteerimistdid on tulnud teha kuni projekti
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16pliku valmimiseni. Hankija ja Kolmas isik on selgitanud, et toid ei pea olema tdidetud
referentsperioodi kestel tdies mahus.

5.3.5.2. Isegi kui lugeda projekteerimistoodeks ka muudatusi, mida tehakse autorijarelevalve
raames juba olemasolevatesse projektidesse, l0ppes teenuse osutamine téOprojekti valmimise
ja ehitustodde loppemise seisuga. ToOprojekt pidi olema valmis hiljemalt raviga alustamise
hetkeks, st 06.03.2023. Nouetekohaselt teostatud tdoprojekt (ehitusprojekti osana) on
kasutusloa taotlemise ja saamise eelduseks. Raviga alustamisel pidid ravigaaside siisteemide
projekteerimistddd olema mdistlikult 16petatud. Muud {ildised projekteerimistodd voi muude
eriosade projekteerimistodd vdisid veel piiratud ulatuses kesta, kuid pole usutav, et ravi
alustamise jargselt, oleks teostatud veel tdiendavalt ka ravigaaside siisteemide projekteerimis-
ja ehitustdid.

5.3.5.3. Vaidlustaja ei véida, et Kolmas isik pole kunagi ravigaasi siisteemide projekteerimistoid
teostanud. Kolmas isik ei ole teostanud neid t6id ettenidhtud referentsperioodi jooksul.

5.3.5.4. Vaidlustaja on ndus, et koik kvalifitseerimise tingimuses noutud t66d ei pea tingimata
olema teostatud tdies mahus referentsperioodi sees. Aktsepteeritav voib olla, et nditeks eel- ja
pohiprojekti koostamisega seotud projekteerimistodd on pohimahus teostatud enne
referentsperioodi, st neid ei ole vdimalik arvesse votta, kuid nt to6projektiga seonduvad t66d
teostatud referentsperioodi sees. See tdhendaks, et referentsperioodi sees on teostatud siiski
oluline osa projekteerimistdodest. Kiill aga ei tdhenda see, et tingimuse tditmiseks piisab liksnes
sellest, kui referentsperioodi jooksul on tdidetud projekteerimistoode teostamisega seotud tildisi
lepingu kdrvalkohustusi voi jatkutegevusi.

6. Hankija, Sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku kvalifikatsiooni ja see vastab Tingimusele 3.

6.1.1. Kolmas isik kinnitas hankepassis, et on tditnud ravigaaside siisteemide
projekteerimistodde osas alljargneva lepingu:

Pohja-Eesti Regionaalhaigla Y-korpuse projekteerimistéod: Juhan Siitiste tee 19, Tallinn,
Mustamde meditsiinilinnaku 111 arendusjdrjekorra ehituse projekteerimisteenus sh eskiisi, eel-
, pohi- ja téoprojekti koostamine, ehitusloa taotlemine (viljastatud), mudelprojekteerimine
(BIM). Y-korpus (uusehitis) suletud netopindala 12 687 m?; ehitisregistri kood: 120223854;
kasutusotstarbe kood: 12641. Y-korpus koosneb keemiaravi pdevaravi osakonnast, keemiaravi
ja hematoloogia palatiosakonnast, nefroloogiakeskuse hemodialiiiisi osakonnast ja
nerfroloogia palatiosakonnast. Samuti asub uues korpuses patoloogiakeskus. Hoone
keldrikorrusel on kaasaegne magnetresonantstomograafia (MRT) keskus ning haigla apteegi
lahustuskeskuse kompleks (ravimite aseptiliseks valmistamiseks moeldud alarohuga
puhasruum). Téode teostamise periood: 25.06.2018 - 22.09.2023. Tellija andmed. sihtasutus
Pohja-Eesti Regionaalhaigla, ehitustoéde peatoévotia AS Merko Ehitus Eesti, kontaktid: Mairo
Hirmo ja Maido Puks, mairo.hirmo@regionaalhaigla.ee, maido.puks@merko.ee, tel: 5620
6442.

Lisaks esitas Kolmas isik koos pakkumusega tellija kinnituse eelnimetatud to6ode teostamise
kohta. Hankija kontrollis 27.04.2026 EHR-ist ka teostatud projekteerimistdd ehitise netopinda,
mis vastas ndutule.

6.1.2. Hankija kontrollis 27.04.2026 lepingu nouetekohast tditmist RHR-1 andmete pdhjal (RH
196030 ja RH 212908):

- RH 196030 raames osutas Kolmas isik PERH-ile Mustaméde meditsiinilinnaku III
arendusjirjekorra ehituse projekteerimisteenust (eelprojekt ja pohiprojekt);

- RH 212908 raames teostas Merko Mustaméde meditsiinilinnaku III arendusjirjekorra
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ehitustdid ning kaasas allhankijana Kolmanda isiku, kes koostas tooprojekti, sh ravigaaside
siisteemid projekti.

Pakkumuse koosseisus esitatud kinnituskirjas selgitab PERH-i infrastruktuuritehnika teenistuse
juhataja, et ehituse projekteerimisteenus (sh eelprojekti, pohiprojekti ja todprojekti
muudatused) anti tellijale iile 22.09.2023.

RHR-is ei olnud mairget, et referentslepingu tditmisel oleks olnud puudusi. Hankijal ei tekkinud
kahtlust andmete digsuses.

Eeltoodu tottu ei olnud Hankijal kohustust kiisida RHS § 104 Ig 8 alusel tdiendavaid selgitusi
ja dokumente.

6.1.3. RHS § 104 1g 6 alusel kvalifitseeriti Kolmas isik hankepassis esitatud andmete ja
eelmainitud kontrolltoimingute alusel. Hankija teostatud kontroll kutseregistris, EHR-is ja
RHR-is kinnitas, et pakkuja tehniline ja kutsealane pddevus vastas kvalifitseerimise
tingimustele. Hankija ei pea hakkama iimber likkkama koikide pakkujate koikvoimalikke
kahtlusi, vaid peab olema ise veendunud andmete paikapidavuses (Tallinna Ringkonnakohtu
otsus asjas nr 3-18-1011, p 9). Hankija ei kahelnud pakkumuse koosseisus oleva tdendi andmete
Oigsuses ning tal ka ei pidanud vastavat kahtlust tekkima. Taiendavate tdendite kiisimine oleks
olnud pdhjendatud vaid juhul, kui hankepassis esitatud kinnitus referentslepingu kohta oleks
olnud Hankija jaoks ebaselge voi tekitanud kahtlusi. Hankija ei kahelnud Kolmanda isiku
kvalifikatsioonis.

6.2. Referentslepingud, millele Kolmas isik on viidanud, vastavad Hankija esitatud ajalisele
kriteeriumile, milleks on tagasiulatuvalt 36 kuud hanketeate avaldamisest.

Kolmanda isiku esitatud kinnitus tdendab, et ta on lepingu tditnud 22.09.2023, mis mahub
ajaliselt Hankija seatud kriteeriumisse. RHS § 101 Ig 1 p-i 2 sOnastuses ei tdlgendata sona
»taidetud kitsendavalt. Vaidlustaja selgitused, nagu peaks kogu referentslepingu tditmine (nii
algus, kui 10pp) mahtuma 36 kuu sisse, ei ole kooskdlas kehtiva diguse ega kohtupraktikaga.

6.3. Vaidlustaja heidab ette, et Kolmas isik ei vasta Juhiste p-i 5.1.7 nduetele, mis ndevad ette,
et pakkuja peab olema ndutud lepingu tditnud ise.

Asjaolu, et Kolmas isik on tditnud iihe referentslepingu alltodvotu korras, ei tdhenda, et ta oleks
kasutanud teiste ettevdtjate vahendeid. Andmed, et projekteerimistddd on teostanud just
Kolmas isik, on ndha ka EHR-ist.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Innopolis Insenerid OU vaidleb
vaidlustusele vastu.

7.1. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

7.1.1. Vaidlustatud on formaalset hankepassi alusel tehtud otsust

Tegu on RHS § 52 1g 3 ja § 104 Ig 6 alusel 14bi viidud pakkujate kvalifikatsiooni formaalse
kontrolli tulemiga, mis pdhineb hankepassis esitatud kinnitustel ja andmetel. Konkureeriva
pakkuja Oiguste kaitseks on kohasem ja piisab RHS § 104 Ig 8 alusel tehtud eduka pakkuja
kvalifitseerimise otsuse vaidlustamisest. Seega on vaidlustatud formaalse kontrolli otsust,
ootamata dra sisulise kontrolli otsust.

Kuna vaidlustuses puuduvad RHS § 104 Ig 6 kontekstis relevantsed etteheited, on vaidlustuse
noue juba eos tdielikult pohjendamata ning tuleb jétta rahuldamata. Kolmanda isiku hankepassi
lk-del 27-28 on esitatud koik vaidlusaluse kvalifitseerimise tingimusega seoses ndutud andmed
ning need andmed prima facie kinnitavad Tingimuse 3 tditmist. Kolmas isik on oma
pakkumuses esitanud ka referentst6o tellija kinnituskirja.

7.1.2. Vaidlustaja tdidab kvalifitseerimise tingimuse
Kolmas isik vastab ravigaaside siisteemide projekteerimist puudutavale Tingimusele 3
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sOltumata sellest, kas seda asjaolu hinnata RHS § 104 Ig 6 (formaalne kontroll) voi Ig 8 (sisuline
kontroll) alusel.

7.1.2.1. Vaidlustajal on digus, et Kolmas isik on hankepassis nimetanud PERH-i Mustamie
meditsiinilinnaku III arendusjérjekorra projekti to6d. Kiill aga eksib Vaidlustaja selles nagu ei
vastaks mainitud kogemus Riigihankes seatud nouetele. Kolmas isik tegeles PERH-i1 Y-korpuse
projekteerimisega kahe erineva lepingu raames, millest mdlemad on osa hankepassis nimetatud
Mustaméde meditsiinilinnaku III arendusjérjekorra projektist:

- RH 196030 tulemusel solmitud hankeleping PERH-iga, mis hdlmas Y-korpuse, sh ravigaaside
siisteemide, eskiisi ning eel- ja pohiprojekti, samuti autorijarelevalvet ehitustdode teostamise
kiigus;

- alltoovotuleping Merkoga, teostamaks Y-korpuse, sh ravigaaside siisteemide, todprojekti
projekteerimise tdid (peatdovotuleping solmitud Merko ja PERH-i vahel RH 212908
tulemusel).

Molemad lepingud on ka iseenesest piisavad ning vaid tdiendavad teineteist.

7.1.2.2. Vaidlustaja vididab, et Kolmanda isiku referentskogemus jadb viljapoole
referentsperioodi (36 kuud Hanke avaldamisest ehk periood 13.03.2023-12.03.2026). See ei
vasta toele.

Loplikult lakkas Kolmanda isiku poolt PERH-ile projekteerimisteenuse osutamine 14.12.2023,
mil allkirjastati vastav akt: Kdesolevaga on Toovotja tditnud Hankija ees koik Mustamde
meditsiinilinnaku 1l arendusjdrjekorra projekteerimise riigihankelepingu (nr 2018/9-4.6/34-1)
tingimustega seatud kohustused. Lepingut tdideti kuni 2023. a IV kvartal, mistdottu on RHR-i
viide 2020. aastale arusaamatu ja véir. Lepingu mitmetest sitetest nii eraldi kui koosmdjus
ndhtub, et projekteerimine (sh ravigaaside silisteemide projekteerimine) ei piirdunud iliksnes
erinevate eskiiside ja projektide esmase valmis tegemisega. To6votja kohustus oli teostada
autorijarelevalvet ning pakkuda jatkuvat projekteerimisteenust, sh nii ,,reaalset* projekteerimist
kui konsultatsioone, kuni hoone valmis ehitamise ja kasutusloa véljastamiseni vélja (nt lepingu
p-id 4.2, 5.1.3-5.1.6, 6.4-6.5, 8.10-8.12, 9.1, 9.18). Sama tuleneb hankelepingu osaks olevast
tehnilisest kirjeldusest (nt ptk 2.2, ptk 3.4 alap 6, ptk 7.1.6 alap 2). Projekteerimine on
kompleksne konsultatsiooni- ehk ndustamisteenus. Projekteerimine ei seisne ainult erinevate
jooniste tegemises, vaid see tdhendab ka tellija ja ehitaja jooksvat ndustamist, erinevate
lahenduste ja alternatiivide kaalumist jmt t6id, mis ei pruugi tingimata véljenduda mone uue
joonise produtseerimises. SedavOord mastaapsete projektide puhul nagu Mustamée
meditsiinilinnaku III arendusjirjekorra projekt on tavapidrane, et erinevate asjade (iimber)
projekteerimised, eri kiisimustes konsulteerimised jmt toimub kuni 16puni vélja.

7.1.2.3. Tdsi, Kolmas isik alustas Y-korpuse ravigaaside siisteemide projekteerimise toid 2018.
aastal ehk enne Riigihanke referentsperioodi algust, ent sel pole diguslikku tihtsust, kuna see
asjaolu ei tdhenda, et Kolmanda isiku kogemus ei vasta Tingimusele 3. Tingimus 3 ei ndua, et
kogu kogemus peab olema omandatud referentsperioodi sees vaid seda, et pakkuja oleks
hanketeate avaldamisest tagasiulatuvalt 36 kuu jooksul nouetekohaselt teostanud ravigaaside
stisteemide projekteerimistoid [---]. Kolmas isik on selle ndude tdendatult tditnud: ta on selle
perioodi jooksul ja sees projekteerinud PERH-1 Y-korpust, sh ravigaaside siisteeme.

Koik eeltoodud selgitused ja jareldused on iilekantavad ka Kolmanda isiku ja Merko
alltoovotulepingule selle erisusega, et asi puudutab kitsalt tooprojekti.

7.2. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsused
Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus ei ole digusvastane, millega langeb dra Vaidlustaja

ainuke argument Kolmanda isiku pakkumust puudutavate otsuste vaidlustamiseks.

7.3.22.05.2026 esitas Kolmas isik tdiendava seisukoha.
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7.3.1. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse diguslik alus ja iseloom

Vaidlustaja on asunud viitma, et Hankija ikkagi on vastu votnud ka RHS § 104 Ig 8 kohase
sisulise otsuse ning vaidlustus ongi esitatud selle peale. Vaidlustaja soovib kasutada dra Hankija
voimalikku ebadnnestumist oma otsuste vormistamisel.

Faktid néitavad, et Hankija ei ole veel ldbi viinud RHS § 104 1g-le 8 tuginevat eduka pakkuja
kvalifikatsiooni sisulist kontrolli. Vaidlustatud otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta on
RHS § 104 lg 6 kohane formaalne hankepassi alusel otsus, mille diguspérasust tuleb vastavalt
hinnata.

7.3.2. Hankijal kahtluse ja kontrollikohustuse tekkima pidamine

7.3.2.1. Hankija ei pidanud ndudma Kolmandalt isikult tdiendavaid tdendeid Tingimusele 3
vastavuse kohta. Kolmanda isiku pakkumuses juba oli niisugune ,,kahtlusi hajutav tdend*.
Kinnituskirja sdnastused on ithemdttelised ja piisavad.

7.3.2.2. Hankija ei pidanud alarmeeruma tosiasjast, et Kolmanda isiku esitatud PERH-i
kinnituskirja kuupédevad ja PERH-i poolt RHR-i kantud andmed omavahel ei kattu. Hankijad
tihtipeale (ekslikult) margivadki registrisse lepingu 10ppemise paevana pShiprojekti iileandmise
paeva, mitte aga lepingu tegeliku I0ppemise pieva, milleks on péaev, mil kdik poolte kohustused
saavad tiidetud (VOS § 186 p 1). Oiguslikku kaalu omab tellija allkirjastatud kinnituskiri, mitte
kanne RHR-is.

7.3.3. Kvalifitseerimise tingimuse sisu lubamatu moonutamine
Lubatav ei ole anda hanketingimusele meelevaldset tdlgendust.

7.3.3.1. Referentstoode tihtaeg
Téahtaja osas nduab Tingimus 3 vaid seda, et Riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul
oleks teostatud ravigaaside siisteemide projekteerimistdid. Tingimus ei nde ette, et
projekteerimine pidi 36-kuulise referentsperioodi jooksul toimuma mingis kindlas ajalises
mahus. Ka ei ndua tingimus seda, et pakkuja nimetatava referentsprojekti ravigaaside
siisteemide projekteerimise osa pidi tingimata tervikuna jddma referentsperioodi sisse, st
projekteerimise algus ega 10pp ei tohtinud olla viljaspool 36-kuulist ajaakent.
Kolmas isik esitas vaidlustusmenetluses tdiendavad toendid:

- Merko kinnituskiri seonduvalt RH 212908 lepinguga;

- PERH kinnituskiri seonduvalt RH 196030 lepinguga.

7.3.3.2. Projekteerimise maiste

7.3.3.2.1. Vaidlustaja on asunud meelevaldselt kitsendama ,,projekteerimistoode® mdistet.
Asjasse puutumatu on viide tehnilise kirjelduse p-ile 13.12, mis nédeb ette, milliseid
ravigaasisiisteeme tuleb selles Riigihankes projekteerida. See ei ndita, kuidas mdistetakse
»projekteerimise” mdistet laiemalt ja iildiselt. Ka ei ole asjakohased Vaidlustaja viited
ehitusseadustiku ning maaruse ,,Nouded ehitusprojektile” erinevatele sitetele, sest need ei
defineeri projekteerimist kui tegevust. See, et projekteerimise iiks eesmérke on valmistada
ehitusprojekt, ei iitle midagi selle kohta, mida projekteerimine endas laiemalt hdlmab ja
milliseid tegevusi on vaja teha, et ehitusprojekti koostada ja hiljem ka ellu viia. Irrelevantsed
on Vaidlustaja viited sellele, millisteks alamdokumentideks ehitusprojekt jaguneb ja mis on
nduded nendele. Kui iildse monda sédtet médrusest ,,Nouded ehitusprojektile” praeguses
kontekstis asjasse puutuvaks pidada, siis on see § 4 lg 3 Is 3: Peaprojekteerija on isik, kes
vastutab ehitusprojekti terviklikkuse ja projektiosade iihilduvuse eest ja kes on lepingulistes
suhetes tellijaga. Sama vastuviide kehtib ka RH 196030 lepingu p-i 6.1 kohta.

7.3.3.2.2. CPV-klassifikaator ei puutu asjasse ega ei iitle midagi moistete tdhenduse kohta.
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Kodnealune klassifikaator on tehniline abivahend riigihangete lébiviimiseks.

7.3.3.2.3. Laialt tunnustatud FIDIC Valge Raamat sétestab projekteerimisteenuste mdiste, kus
,Projekteerimisteenused” holmavad ka koiki korval-, ndustamis- ja koordineerimisteenuseid,
mis on mdistlikult vajalikud Konsultandi kiesolevast lepingust tulenevate kohustuste
nouetekohaseks tditmiseks ning vastavad kéesolevas lepingus sétestatud professionaalse
hoolsuse standardile. Selle definitsiooni adekvaatsust ja seda, et praktikas saadakse valdkonna
spetsialistide poolt asjast just niimoodi aru, kinnitas Kolmandale isikule ka asjaomase
erialaliidu Eesti Ehituskonsultatsiooniettevotete Liidu tegevjuht.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuskomisjon moonab menetlusosaliste erinevaid positsioone (Vaidlustaja vdidab, et
kuna Hankija ei ole sisulist kontrolli Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse vastuvotmisel
teinud, on otsus Oigusvastane; Kolmas isik véidab, et otsus ei saa olla sisulise kontrolli
teostamata jatmise pOhjusel digusvastane, kuna Hankija ei pidanudki vaidlustatava otsusega
sisulist kontrolli tegema).

8.1.1. Vaidlustuskomisjon ei jargi Kolmanda isiku juhiseid, et kuna tegemist on otsusega
RHS § 104 1g 6 alusel, peab ka vaidlustuskomisjoni kontroll piirduma vaid sellega, kas Hankija
on hankepassi oigesti hinnanud.

8.1.1. Hankija tegevusest nédhtuvalt ei késitle ta Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsust ise
formaalse otsusena hankepassis esitatud teabe alusel (isegi kui nii on 28.04.2026
kvalifikatsiooni kontrollimise otsuses margitud) ega kavatse teha sisulist kontrolli Kolmanda
isiku vastavuse iile Tingimusele 3 kunagi tulevikus enne hankelepingu sdlmimist. Hankija
tegevus Riigihankes ei jita moistlikku kahtlust, et Hankija ei ole kasutanud Riigihankes
poordmenetlust ning tal ei ole ka kavatsust pooérduda enne hankelepingu sdlmimist tagasi
pakkujate (eduka pakkuja) kvalifikatsiooni sisulise kontrollimise juurde:

- 28.04.2026 on kontrollitud koikide pakkujate kvalifikatsiooni (otsusel on kuupidev
27.04.2026, kuid viimane allkiri on antud 28.04.2026), sh nihtub Projektibiiroo OU
kvalifitseerimata jatmise otsuse pohjendustest kontrolli sisuline teostamine (Hankija paringud
EHR-i);

- 28.04.2026 on kontrollitud koikide kvalifitseeritud pakkujate pakkumuste vastavust
RHAD-ile;

- 28.04.2026 korraldusega on kinnitatud Riigihanke tulemused ja tunnistatud edukaks
Kolmanda isiku kui vastavaks tunnistatud ja kvalifitseerimistingimustele vastavatest
pakkumustest madalaima maksumusega pakkumus;

- 29.04.2026 pakkujatele saadetud teates andis Hankija teada kavatsusest solmida leping
Kolmanda isikuga (Leping sélmitakse Innopolis Insenerid OU-ga. Lepingu voib solmida alates
14. maist), kuigi Kolmanda isiku (ja tema alltdovotjate) osas on kontrollitud kdrvaldamise
aluste puudumist alles 30.04.2026 (otsusel on kuupdev 29.04.2026, kuid viimane allkiri on
antud 30.04.2026). 30.04.2026 kontrolli tulemus viitab kiill RHS § 104 Ig-le 8, kuid kisitleb
tiksnes korvaldamise aluseid ja mitte kvalifitseerimise tingimusi.

8.1.2. Vaidlustuskomisjonil ei ole kahtlust, et ilma vaidlustuseta oleks Hankija tegevus
pdddinud parast 30.04.2026 otsust korvaldamise aluste puudumise kohta hankelepingu
s0lmimisega ja on véhetdendoline, et Kolmas isik oleks selle vastu protesteerinud viitega, et
enne RHS § 104 lg 8 kohast kvalifitseerimise otsust ei ole ta ndus seda sdlmima. Vaidlustaja
Oigused ei saa jddda kaitseta seetottu, et Hankija on jatnud pakkujate kvalifikatsiooni sisulise
kontrolli teostamise {iiheselt mdistetavalt fikseerimata voi tulemused noduetekohaselt
vormistamata voi on sisulise kontrolli teostamise tulemuse vormistamisel eksinud viitega RHS
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§ 104 Ig-le 6. Hankija on vaidlustusmenetluses kinnitanud Kolmanda isiku kvalifikatsiooni
sisulist kontrollimist, sh nditavaid sisulise kontrolli teostamist paringuid EHR-1 ja RHR-i.

8.2. Tulenevalt eespooltoodust késitleb vaidlustuskomisjon vaidlustatud Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsust kui sisulist otsust Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta.

Samas ei noustu vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus
tuleb tunnistada kehtetuks pdhjusel, et Hankija ei ole sisulist kontrolli Kolmanda isiku
kvalifikatsiooni osas teinud. Isegi kui Hankija on teinud kontrolli 1dbiviimisel vigu, ei tdhenda
see ilmtingimata kontrolli tegemata jatmist.

9. Tingimus 3 (Pakkuja peab olema hanketeate avaldamisest tagasiulatuvalt 36 kuu jooksul
nouetekohaselt teostanud ravigaaside siisteemide projekteerimistéid vihemalt iihel 10 000 m?
netopinnaga objektil [---] ) jaguneb vaidlustusse puutuvalt kolmeks konkreetseks kriteeriumiks,
mida kdiki peab pakkuja korraga tditma:

- ajakriteerium (hanketeate avaldamisest tagasiulatuvalt 36 kuu jooksul);

- teostatud toode valdkonnakriteerium (ravigaaside siisteemide projekteerimistood) ja

- objekti mahukriteerium (summaarne netopind 10 000 m?).

9.1. Kolmas isik on Tingimuse 3 tditmise tdendamiseks esitanud hankepassis andmed
jargmiselt:

Ettevotjalt oodatavad vastused.:

1. Kirjeldus (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki))

Vastus: Juhan Siitiste tee 19, Mustamde LO, Tallinn, Harjumaa, 13419, Mustamde
meditsiinilinnaku 11l arendusjdrjekorra ehituse projekteerimisteenus sh eskiisi, eel- , pohi- ja
tooprojekti koostamine, ehitusloa taotlemine (vdiljastatud), mudelprojekteerimine (BIM). Y-
korpus (uusehitis) suletud netopindala 12687 m? Ehitisregistri kood: 120223854
Kasutusotstarbe kood: 12641 Y-korpuses: koosneb keemiaravi pdevaravi osakonnast;
keemiaravi ja hematoloogia palatiosakonnad, nefroloogiakeskuse hemodialiitisiosakonnast ja
nerfroloogia palatiosakond. Samuti asub wuues korpuses patoloogiakeskus. Hoone
keldrikorrusele kaasaegne magnetresonantstomograafia (MRT) keskus ning haigla apteegi
lahustuskeskuse kompleks (ravimite aseptiliseks valmistamiseks moeldud alarohuga
puhasruum). Lisatud kliendi kinnituskiri teostatud lepinguliste téode teostamise kohta
lisadokumentide koosseisu.

2. Kogusumma (Summa)

Vastus: 2182644

3. Valuuta (Vidring) Vastus: EUR

4. Ettevotja vastutusala (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki))

Vastus: Koikide projektiosade projekteerimine, sh projekteerimise juhtimine, asendiplaan,
vertikaalplaneerimine, teed, platsid, arhitektuuri-, sisearhitektuuri-, meditsiinitehnoloogia-,
ehituskonstruktsioonide-,  kiitte-,  ventilatsiooni-,  jahutuse-, energiatohususe-, vee-,
kanalisatsioonististeemide-, elektri- ja norkvoolupaigaldise-, hoone- ja tuleohutusautomaatika-
, ravigaaside-, suruohu-, pneumotranspordi-, tuleohutuse osa projekteerimine.

5. Summa (Summa) Vastus: 2182644

6. Valuuta (Vddring) Vastus: EUR

7. Ajavahemik (Periood)

Vastus: 25.06.2018 - 22.09.2023

8. Kas info on konfidentsiaalne? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

Vastus: Ei

9. Tellija nimi (Sisestusvdili (max pikkus 250 tihemdrki))

Vastus: sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla ehitustéode peatéovotia AS Merko Ehitus Eesti
]

Arvestades todde teostamise ajavahemikku, on Kolmas isik pidanud ilmselt hankepassis silmas
nii RH 196030 tulemusel temaga sdlmitud lepingu (leping solmiti RHR-1 andmetel 26.06.2018)
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kui ka RH 212908 tulemusel 10.07.2020 Merkoga sdlmitud peatodvotulepingu, mida Kolmas
isik tditis alltoovotjana, alusel teostatud projekteerimistdid. Mérkimisvddrne on sealjuures, et
hankepassis on nimetatud vaid {iks tellija, RH 212908 lepingus PERH-i ehitustddde peatoovotja
Merko, kuid RH 196030 lepingu tellijaks ei olnud Merko.

Puudub vaidlus, et teostatud toddega hdlmatud ehitise netopind vastab Tingimusele 3 (PERH-i
meditsiinilinnaku Y-korpus, EHR-1 kood 120223854). K&ige muu osas on pooled eriarvamusel:
Vaidlustaja véitel ei ole Kolmanda isiku hankepassis viidatud lepingute alusel hanketeate
avaldamisest tagasiulatuvalt 36 kuu jooksul nduetekohaselt teostanud ravigaaside slisteemide
projekteerimistdid ja Hankija pole seda sisuliselt piisavalt kontrollinud ning Hankija ja
Kolmanda isiku viitel on Tingimusele 3 vastavad t66d teostatud ja piisavalt Riigihankes
kontrollitud. Samas Vaidlustaja ka ei véida, et ravigaaside siisteemide projekteerimistoid
Kolmanda isiku poolt tididetud lepingud iildse ei hdlmanud, vaid et need tehti varem kui on
Tingimuse 3 tditmiseks vajalik.

9.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ajakriteeriumi (36 kuu jooksul nouetekohaselt
teostanud) taitmise kontrollimiseks on oluline valdkonna kriteeriumi tditvate toode (ravigaaside
siisteemide projekteerimistodde) lOpetamise ja vastuvOotmise kuupdev, mis peab jddma
Tingimuse 3 tditmiseks 36-kuulisse perioodi.

9.2.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isiku seisukohaga, et Tingimus 3 ei
ndua, et kogu kogemus peab olema omandatud referentsperioodi sees, vaid seda, et pakkuja
oleks hanketeate avaldamisest tagasiulatuvalt 36 kuu jooksul nouetekohaselt teostanud
ravigaaside siisteemide projekteerimistoid [---].

Seega vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga selles, et asjaolu, et Kolmas isik alustas
Y-korpuse ravigaaside siisteemide projekteerimise toid 2018. aastal ehk enne Riigihanke
referentsperioodi algust, ei oma kvalifitseerimise otsuse Oiguspdrasuse kontrollimiseks
iseseisvalt diguslikku tdhtsust.

9.2.2. Kolmas isik vididab, et tegeles PERH-i Y-korpuse projekteerimisega kahe erineva lepingu
raames, millest:

- RH 196030 tulemusel sdlmitud hankeleping hdlmas Y-korpuse, sh ravigaaside siisteemide,
eskiisi ning eel- ja pohiprojekti, samuti autorijérelevalvet ehitustddde teostamise kaigus;

- alltoovotuleping Merkoga sOlmiti teostamaks Y-korpuse, sh ravigaaside siisteemide,
tooprojekti projekteerimise téid (peatodvotuleping sdlmitud Merko ja PERH-i vahel RH
212908 tulemusel).

Kolmanda isiku véitel on molemad lepingud iseenesest piisavad ning vaid tdiendavad teineteist,
millega vaidlustuskomisjon tervikuna ei ndustu.

RH 196030

9.2.2.1. Kolmas isik niib ldhtuvalt eeldusest, et kvalifitseerimiseks tuli esitada tdidetud
lepingud, kuid nii see ei ole - Tingimuse 3 tditmiseks pidid olema nduetekohaselt teostatud
ravigaaside stisteemide projekteerimistood. Seega vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda
isikuga, justkui kdik kohustused, mis ulatusid projekteerimise lepingust ehitustodde lepingusse
tuleb Tingimuses 3 ndutava ravigaaside siisteemide projekteerimise kogemusena arvesse votta.
Mis tahes muud RH 196030 lepinguga hdlmatud t66d peale ravigaaside siisteemide
projekteerimistoode saaksid tdhtsust omada vaid juhul, kui kvalifitseerimiseks oleks noutud
laiaulatuslikku projekteerimistodode teostamise kogemust, mida pakkuja saaks omandada
koikide lepinguliste kohustuste tditmiseni. Antud juhul on Tingimus 3 ndutava kogemuse osas
viga kitsas, holmates vaid ravigaaside siisteemide projekteerimise kogemust.

9.2.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et projekteerimise moiste sisustamine ei ole
praegusel juhul vajalik, kuna isegi kui projekteerimisteenused holmavad ka koiki korval-,
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ndustamis- ja koordineerimisteenuseid, peavad need teenused olema konkreetsel juhul seotud
kitsalt ravigaaside siisteemidega ja Kolmas isik tdlgendab Riigihankes pakkujalt ndutavat
kogemust (ravigaaside siisteemide projekteerimise kogemust) pohjendamatult laialt. Asjaolu, et
RH 196030 tulemusel sdlmitud hankeleping holmas vdga laia spektri erineva spetsiifikaga
projekteerimistdid ei tdhenda, et kdik (projekteerimis)todd ja nende kestvus tuleks ka
Tingimuse 3 tiitmiseks arvesse votta.

9.2.2.3. RH 196030 tulemusel sdlmitud lepinguprojekti p-i 7.2 kohaselt:
Toovotja kohustub hankijale iile andma (tdhtaegasid nddalates arvestatakse alates lepingu
joustumisest):
7.2.1. hankija volituste alusel viljastatud kogu projekteerimiséo realiseerimiseks vajalikud
koik ehitusload hiljemalt 65. nddalal;
7.2.2. 106 tulemina valminud pohiprojekti hiljemalt 70. ndidalal;
7.2.3. ehitamise/rekonstrueerimise  riigihangete ldbiviimiseks vajaliku  ehitusmahtude
arvutuse, eelarve, tihikhindade loendid hiljemalt 84. ndidalal;
7.2.4. pdrast pohiprojekti ekspertiisi ning tilevaatusi (44 toopdeva) parandatud ning loplikult
valmis pohiprojekti hiljemalt 84. nddalal.
Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, kas lepingu tditmise tdhtaegadest ka tegelikult kinni peeti,
aga usutav ei ole rikkumine aastates, mistdttu on vaidlustuskomisjonil alust kahtluseks, et
Tingimuse 3 ajakriteeriumisse ulatub vaid tehnilise kirjelduse p-ides 7.4 ja 7.5 nimetatud
ilesannete tditmine (lilesanded ehitustoovottude teostamisel, sh autorijarelevalve, ja lilesanded
toode ilevaatustel ja toovottude vastuvotmisel), kuid lepingujargsed akteeritavad
projekteerimistdod, sh ravigaasi siisteemide projekteerimistood, on PERH-ile {ile antud varem,
sh on RH 196030 lepingu p-i 8.13 kohaselt arve esitamise aluseks hankija poolt aktsepteeritud
teostatud projekteerimistoo iileandmise-vastuvotmise akt. Seega vaidlustuskomisjonil ei ole
alust arvata, et ravigaasi siisteemi projekteerimistod oleks tegelikult akteeritud Tingimust 3
taitvas ajavahemikus.
Ehitustoovottudega seotud RH 196030 lepingu tditmise faasi kestus voi 10ppemine on
Tingimuse 3 kontekstis Oiguslikult asjassepuutumatu - kui ravigaasi siisteemide
projekteerimistddd loetaks nduetekohaselt teostatuks alles nt koos autorijirelevalve 16puga,
tahendaks see, et pakkuja kvalifikatsioon soltuks nt sellest, kui kiiresti hankija ehitajat otsib vo1
kui kiiresti ehitaja ehitab. On vdhetdendoline, et Kolmas isik sellist tdlgendust vdidaks, kui aasta
oleks nt 2020 ja ehitustodd poleks veel alanudki. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et
autorijirelevalve faas jargnes antud juhul ravigaasi silisteemide projekteerimistodde
nouetekohasele teostamisele (teostati, anti iile, tasustati) ega pikenda iseenesest ravigaaside
siisteemide projekteerimistodde nduetekohase teostamise ajahetke kdikvoimalike RH 196030
lepingu kohustuste tditmiseni.

9.2.2.4. Vaidlustaja pakkumuses esitatud Kinnituskirjast ndhtub liksnes projekteerimisteenuse
kui terviku teostamine ajavahemikus 25.06.2018-22.09.2023 ja see ei erista kahe erineva
lepingu tditmisega seotud toid ega tdidetud lepingutes ravigaaside siisteemi projekteerimise osa.
Seega Kinnituskirjast ei saanud Hankija kontrollida, et RH 196030 tulemusel sdlmitud lepingu
tiditmisel on saadud Tingimusele 3 vastamiseks ndutav ravigaaside siisteemi projekteerimise
kogemus 36 kuu jooksul hanketeate avaldamisest. Seda ei muuda ka PERH-i 22.05.2026
kinnituskiri, mille Kolmas isik esitas vaidlustusmenetluses (edaspidi Kinnituskiri 2). Ka see
toendab projekteerimisteenuse kui terviku teostamist ajavahemikus 25.06.2018-22.09.2023,
loetledes koik projekteerimistodde osad, kuid mitte seda, et konkreetselt ravigaaside siisteemi
projekteerimise osa kodikidest muudest RH 196030 lepinguga holmatud projekteerimistoddest
oleks tiidetud perioodil, mis niitaks Tingimuse 3 tditmist. Ara ei saa ka unustada fakti, et
Kolmas isik on hankepassis tuginenud alltddvatuleinguga Merkole tehtud toddele, mitte PERH-
ile.

RH 212908
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9.2.2.5. Pohimotteliselt teistsugusel seisukohal on vaidlustuskomisjon aga RH 212908 sdlmitud
alltoovatulepingu tditmisest saadud kogemuse ja selle tdendamise osas.

Kolmanda isiku iilesanne oli teostada Y-korpuse todprojektid, sh ravigaaside siisteemide omad,
mida on kinnitanud ka peatodvotja Merko projektijuht 21.05.2026 kinnituskirjas, mille
Vaidlustaja esitas vaidlustusmenetluses (edaspidi Kinnituskiri 3):

Aktsiaselts Merko Ehitus Eesti kinnitab, et Innopolis Insenerid OU on néuetekohaselt tditnud
meie vahel solmitud projekteerimise lepingu, mille sisuks oli peatoovotu korras Sihtasutuse
Pohja-Eesti Regionaalhaigla hoone A-, B- ja Y-korpuste tdéoprojektide koostamine sh
mudelprojekteerimine, aadressil Juhan Siitiste tee 19, Mustamde linnaosa, 13419 Tallinn,
Harju maakond. Lepingu alusel tehtud projekteerimistoodega holmatud ehitise suletud
netopindala on jdrgmine: - Y-korpus (uusehitis) 12 687 m? - A- ja B-korpuse rekonstrueeritud
osa 5 757 m? Tood, mis kdsitlesid sisulisi pohimahu- ja muudatustoéde projekteerimistoid (sh
ravigaasisiisteemide projekteerimist) ja projekteerija jirelevalvet teostati perioodil 28.08.2020
kuni 31.08.2023.

Seega Kinnituskirjast 3 ndhtub nii Tingimuse 3 tditmine ajakriteeriumi osas (projekteerimistoid
teostati kuni 31.08.2023) kui ka teostatud toode valdkonnakriteeriumi osas (t66d kasitlesid
sisulisi pohimahu- ja muudatustodode projekteerimistdoid, sh ravigaasisiisteemide
projekteerimistdid). Objekti mahukriteeriumi (summaarne netopind 10 000 m?) tditmises
polnud juba enne vaidlust. Merko on ka peatodvotjana padev vastavaid kinnitusi esitama.
Ravigaasisiisteemide projekteerimistoode téOmaht vois sealjuures olla marginaalne, kui
Tingimus 3 ei esita eraldi ndudeid toomahule.

9.2.3. Vaidlustuskomisjon mérgib, et antud juhul tuli pakkujatel esmalt esitada hankepassis
andmed, mille kontrollimiseks oli Hankija ette nédinud klausli, et Hankija noudmisel peab
pakkuja olema valmis esitama teise lepingupoole kinnituse nouetekohaselt tdiidetud lepingu
kohta. Tdsi — sellist teise lepingupoole kinnitust (Merko oma) Kolmas isik pakkumuses ei
esitanud ja Hankija ei ole sellist nduet ka Kolmandale isikule esitanud, pidades ekslikult
piisavaks Kinnituskirja. See viga aga ei ole viinud Kolmanda isiku Oigusvastase
kvalifitseerimiseni, mis ndhtub Kinnituskirjast 3 (puudused, mis olid Kinnituskirjas, on
korvaldatud Kinnituskirjaga 3) ja Hankija otsus on oma 10ppjirelduses Oige, kooskdlas
RHS § 98 1g-dega 1 ja 5 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

Seda, et juhul, kui pakkujate tehingupartneritelt saadud kinnituskirjad niitavad nende andmete
oigsust, el pea hakkama koguma tdiendavaid tdendeid, et omakorda kontrollida kinnituskirjade
paikapidavust, on sedastanud ka Tallinna Ringkonnakohus otsuse 3-18-1011 p-is 8 (Riigikohus
el votnud 11.12.2018 kassatsioonkaebust menetlusse). Samuti on kohus viidatud otsuse p-is 9
markinud, et olukorras, kus kinnituskirjade noudmine oli piisav, ei saa kohus hakata pakkujate
vastavust kvalifitseerimistingimustele kontrollima suuremas mahus, kui oli hankijal
hankemenetluses. Seega kuna Hankija oli ka Riigihankes pidanud RHAD-is kinnituskirja
pakkuja kvalifikatsiooni tdoendamiseks piisavaks, ei oleks ta pidanud kontrollima Kolmanda
isiku kvalifikatsiooni teistmoodi. Asjaolu, et Vaidlustaja soovib, et Hankija kontrolliks midagi
rohkem, midagi muud, kuidagi pohjalikumalt v61 mingil muul moel, ei tdhenda, et Hankija
otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta oleks vale.

10. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsused on vaidlustatud
vaidlustuskomisjonile arusaadavalt pohjusel, et need on jargnenud Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsusele ega saa Vaidlustaja arvates olla diged, kui neile ei eelne diguspérast
otsust Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks vo1 kvalifitseerimata  jatmiseks. Kuna
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks on
kooskolas RHS-iga, siis tuleb jitta rahuldamata ka vaidlustus sellest soltuvatele muudele
otsustele.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
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vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.
11.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

11.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistottu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud kaks kulude hiivitamise taotlust kogusummas 3602,50 eurot
kdibemaksuta 16,1 tunni digusabiteenuse osutamise eest keskmise tunnihinnaga 223,76 eurot.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku kulud on veidi iilepaisutatud, arvestades
asja mahtu ja keerukust, aga ka asjaolu, et Kolmas isik on esitanud ebavajalikke véited, mis
iseenesest vaidlustuse rahuldamisele kaasa ei aidanud. Vaidlustuskomisjon leiab, et vajalikud
ja pohjendatud on kulud 12 tunni eest kogusummas 2685,12 eurot kdibemaksuta ja need tuleb
Vaidlustajalt vdlja mdista.

11.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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